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Palabras a los lectores

La prueba Qué Palabras Conozco, a la que denominaremos a partir de
ahora QPC, evaluia el vocabulario, a partir de palabras aisladas, en su aspecto
semantico. Puede ser aplicada en formato papel o de manera virtual (en
computadora), en ambas situaciones se puede utilizar individual o grupalmente.
En esta evaluacion se obtienen resultados relativos a la precision en cuanto al
conocimiento del significado de las palabras y ademas se obtiene el tiempo
invertido en su resolucion, que refiere a la velocidad lectora. Ambas
informaciones se consideran de gran valor, ya que permiten apreciar el nivel de
vocabulario, en cuanto a su profundidad, que maneja un nifo o nina y, por otro
lado, qué sucede con la automatizacion de la lectura, o con la velocidad de

procesamiento semantico.

Se puede obtener un informe individual de cada nifio o nina evaluado y
también permite hacer analisis grupales acerca de las destrezas de manejo de
vocabulario, arrojando un informe grupal (que permite comparar el desempeno
de grupos dentro de un grado, grados, o de un nifio con respecto al grado al que

pertenece).

La prueba QPC es el resultado de una investigacion en poblacion
argentina, iniciada por el equipo INDAGO, con la colaboracién de diferentes
profesionales y en su fase final se integra dentro de un proyecto de la
Universidad del Comahue y de la Univesidad Catolica Argentina. La prueba
cuenta con baremos para ninos de 8 a 13 anos de edad, divididos por cursos
escolares: de 3ro a 7mo grado. Con gran alegria, podemos decir que forman

parte de este baremo nifios de diferentes provincias argentinas (entre otras:



Nequén, Rio Negro, Mendoza, el AMBA, ciudad autonoma de Buenos Aires y

Entre Rios) y de diferente nivel socioeconémico.

El trabajo que ha permitido de la prueba ha sido producto de anos y de
mucho esfuerzo y esperamos que sea de utilidad para profesionales y
autoridades escolares interesados en las habilidades y conocimientos

adquiridos por los niflos y ninas.

Barbara Gottheil y Juan Pablo Barreyro



Capitulo I

Fundamentacion Teorica

Conocer detalles del vocabulario que manejan nifios y nifas en edad
escolar, especificamente entre 3ro y 7mo grado, de manera grupal o individual,
aporta una informacion de gran utilidad en contextos educativos, de clinica
psicopedagogica e investigacion. Reviste importancia, ya que poseer una fuente
de significados adecuada, poder manejarlos y relacionarlos se encuentra
estrechamente vinculado a la comprension, y en consecuencia a la posibilidad
de aprender, de ampliar el conocimiento de mundo y continuar enriqueciendo
el pensamiento.

El vocabulario se refiere al caudal de palabras que maneja y conoce una
persona, y a través del cual se comunica, oralmente y /o por escrito. El
vocabulario se relaciona fuertemente con la comprension del discurso. La buena
calidad de este vocabulario (alta precision y flexibilidad dentro de Ila
representacion de palabras), ayuda a la recuperacion de significados, resolucion
de ambigtiedades, reduce la carga cognitiva y facilita la integracion de palabras
individuales en la representacion global del texto. En diversos estudios
(Dehaene, 2014), se indica que un adulto promedio maneja entre 50.000 y
100.000 palabras en su lexicon mental. Sugiere la metafora de que nuestra
mente posee una biblioteca de referencia en muchos volumenes, incluyendo
diccionarios que se van abriendo y que contienen desde una guia de ortografia
hasta un manual de pronunciacion y un diccionario enciclopédico. En
Psicolingtiistica, el vocabulario es definido como “léxico mental”, una especie de

diccionario mental que almacena las palabras en sus diversos formatos



(fonologicos, ortograficos, sintacticos, semanticos y morfologicos), del que
disponemos de manera automatica para la produccién y comprension del
lenguaje (Emmorey & Fromkin, 1992). La calidad de estas representaciones
mentales de conocimiento 1éxico seria determinado no solo por el conocimiento
lingtistico, sino también por su estabilidad (devolucion consistente y confiable),
su sincronicidad de activacion (integraciéon de los componentes del
conocimiento) y su velocidad de acceso (Gomes-Koban, Simpson, Valle, &
Defior, 2017).

La amplitud del vocabulario es entendida como el nimero de palabras
conocidas. En contraste, el vocabulario conocido en profundidad incluye la
cantidad de conocimientos que se tiene acerca de una palabra (Oakhill, Cain, &
McCarthy, 2015), su riqueza (polisemia, derivacion), estructura (campos y
vinculos semanticos) y relacion con otros conocimientos son cualidades que
colectivamente pueden ser denotadas como profundidad del conocimiento 1éxico
(Gomes-Koban et al., 2017).

Una amplia gama de investigaciones muestra que el conocimiento acerca
de la amplitud y profundidad del vocabulario se asocia fuertemente con
distintas habilidades cognitivas, como la comprension de textos y discursos
(Cain, Oakhill, & Lemmon, 2004; Ehrlich, 1996; Oakhill & Cain, 2007;
Seigneuric, Ehrlich, Oakhill, & Yuill, 2000). Algunas estimaciones indican que
deben conocerse alrededor del 90% de las palabras de un texto, para tener la
posibilidad de entenderlo (Nagy & Scott, 2000). De modo que el bagaje de
vocabulario seria un componente esencial para el acceso al texto. Incluso se
senala que existen diferentes niveles de vocabulario (Perfetti & Hart, 2002),
estos niveles pueden ir desde un nivel mas superficial hasta el conocimiento de
vocabulario en profundidad (Oakhill, Cain, & McCarthy, 2015). Se sostiene

también que el abordaje frecuente de textos es una de las fuentes mas
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importantes en relacion con el enriquecimiento gradual del caudal de
vocabulario (Oakhill, Cain, & Elbro, 2015).

La profundidad del vocabulario también es explicada por el manejo de un

caudal de palabras a partir de sus significados, en relacion con un vasto
conocimiento de detalles e interconexiones que incluyen relaciones,
asociaciones entre ellas y los conceptos (Oakhill, Cain, & McCarthy, 2015).
La amplitud de vocabulario se refiere al conocimiento en relacion a la cantidad
de palabras, sin tener en cuenta sus niveles de conexion o conocimiento de los
significados de maneras mas profundas. Se puede tener ideas aproximadas o
haber escuchado palabras y, sin embargo, no saber sus significados en
profundidad ni establecer conceptualmente relaciones con otras palabras
(Oakhill, Cain, & McCarthy, 2015). Los ninos y ninas enriquecen su
conocimiento acerca de como las palabras comunican ideas al estar expuestos
continuamente a conversaciones, discusiones y lectura de textos narrativos y
expositivos, pero muchos otros que no fueron expuestos a este tipo de estimulos
se ven limitados en su habilidad para comunicarse (Hart & Risley, 1995).
Investigadores de la tradicion sociocultural han sugerido que, debido a la
diferencia entre los patrones del uso del lenguaje y los modos de aprendizaje,
los nifios de nivel socioeconémico bajo experimentan mayores dificultades en la
incorporaciéon de vocabulario (Borzone & Rosemberg, 1999, 2000; Dickinson &
McCabe, 2001). Diversos investigadores acuerdan en la idea de que al entrar a
la escuela, los estudiantes generalmente incorporan 17 palabras por dia
(Anderson & Nagy, 1992; Beck & Mckeown, 1991; Brown, 1958; Stahl & Nagy,
2005). Aquellos que entran con un vocabulario limitado necesitan incorporar
incluso un mayor nimero de palabras para alcanzar a sus companeros.

Ademas de la relacion ampliamente investigada y ya descripta, entre el

manejo de vocabulario y la comprension lectora, la relacion entre el caudal del
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vocabulario y la lectura ha sido estudiada y existe creciente evidencia de que
las habilidades de vocabulario oral no estan asociadas al desarrollo de la lectura
de palabras (Muter, Hulme, Snowling, & Stevenson, 2004; Ricketts, Nation, &
Bishop, 2007). Sin embargo, el vocabulario ejerce una influencia a edad mas
temprana al afectar el desarrollo de habilidades asociadas a la lectura, tales
como la calidad de las representaciones fonologicas o la sensibilidad fonologica
(Diuk, Barreyro, Ferroni, Mena, & Serrano, 2019; Diuk & Ferroni, 2012). Otras
investigaciones sefnialan que la relacion entre estas variables es indirecta: la
amplitud del vocabulario esta asociada a la calidad de la representacion
fonologica y ésta a su vez influye en el aprendizaje de la lectura (Goswami,
2003).

Existe un consenso generalizado respecto de dos grandes aspectos
involucrados en la lectura, que se ponderan con minuciosidad cuando se evalua
la lectura: por un lado, decodificacion y por el otro la comprension de textos. Se
trata de procesos diferentes e independientes pero que encuentran relacionados
de un modo estrecho. Dicha relacion se define en términos de necesidad, ya que
es necesario decodificar cada vez de manera mas experta y fluida para alcanzar
la comprension de los textos, sin embargo, la fluidez lectora no garantiza la
comprension de los textos. Tampoco las dificultades en la decodificacion
aseguran dificultades en la comprension lectora. Por lo tanto, es una relacion
necesaria pero no es suficiente. La comprension de un texto es una tarea
compleja que requiere de la participacion de multiples habilidades cognitivas.
Fallas en una o varias de estas habilidades pueden originar dificultades a nivel
de la comprension lectora. Ya hemos comentado acerca del papel trascendental
que tiene, es por esto que su evaluacion se beneficia de una perspectiva
multicomponencial. Las pruebas que se le administraron a Valentina valoran

de manera diferencial la decodificacion, la comprension de textos y ciertos
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procesos de base como el vocabulario. Se sustentan en modelos cognitivos que
sostienen que cada actividad implica mecanismos subyacentes diferenciales.
Se tomaron dos pruebas de vocabulario: el QPC (Qué palabra conozco) y
el QPI (Qué palabras infiero). La primera evalua el vocabulario en relacion con
el conocimiento semantico de las palabras, sus posibles usos y relaciones
conceptuales. El QPI es una prueba que evalia la capacidad de generar

inferencias léxicas a partir de un contexto lingtiistico.
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Capitulo II

Descripcion de la Prueba!

La prueba ¢Qué palabras conozco? (QPC), es una prueba de evaluacion
de vocabulario de palabras aisladas. A partir de esta prueba se puede medir la
amplitud y profundidad del bagaje lexical. La prueba esta disenada para que se
aplique de manera individual o grupal, sin restricciones de tiempo, o sea en
condiciones de potencia, intentando que el rendimiento de cada sujeto sea el
mas representativo de sus posibilidades. Por lo tanto, cada evaluado tendra el
tiempo que necesite para responder a todos los elementos que componen la
prueba. Generalmente los examinados no tardan mas de 20 minutos en
terminar. La modalidad de presentacién de esta prueba implica la habilidad
lectora como un requisito para poder responder a la misma.

La tarea es de opcion multiple con 3 opciones de respuesta que se
plantean como definiciones posibles para las 32 palabras de frecuencia media
incluidas. Todas las palabras han sido extraidas de diversos libros para nifnos y
ninas, tanto de cuentos infantiles, como de manuales y guias escolares
orientados a ninos y ninas de 3er a 7mo grado (textos narrativos y expositivos).
Por otra parte, se contrastaron todas las palabras con un diccionario de
frecuencia de palabras en nifos y ninas (Martinez-Martin & Garcia-Pérez, 2004)
para confirmar que las mismas no presentaran ni muy elevada ni muy

disminuida frecuencia.

1 Capitulo en colaboracién con Agustina Ponce de Ledn
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A la hora de seleccionar las palabras a definir en esta prueba, cabe
destacar que se seleccionaron tanto sustantivos, como adjetivos y verbos. Esta
seleccion se realizo sobre la base del analisis teérico, de estudios piloto previos
(Gottheil, Barreyro, Ponce de Le6on, & Brenlla, 2018) y del estudio de juicio de
expertos. En éste, los tres expertos evaluaron la claridad, suficiencia,
coherencia y relevancia de los items y posteriormente se analizo la concordancia
entre sus juicios, en el que se encontro un acuerdo igual o mayor del 80% en
los items seleccionados. Del total de las 32 palabras, 16 son sustantivos, 10 son
adjetivos y 6 son verbos. Todas las palabras, ademas, fueron clasificadas segtin
la categorizacion por niveles definida por Beck, McKeown y Kucan (2002). A
partir de esa categorizacion, se incluyeron palabras de nivel 2 de vocabulario,
que son aquellas palabras que los estudiantes deben conocer ya que colaboran
en la posibilidad de ir asociandose a diversos campos tematicos que a su vez
conducen a niveles de mayor profundidad. Por ello, se convierten en utiles para
responder a las demandas académicas. Este nivel habitualmente incluye
palabras de uso académico que se encuentran en el curriculum. También se
incluyeron palabras de nivel 3 de vocabulario, que son aquellas que juegan un
rol fundamental para la comprension de textos expositivos (Beck, Mckeown, &
Kucan, 2008).

Cada palabra presenta cuatro opciones para ser seleccionadas. Tres de
ellas son definiciones, de las cuales solo una es la definicion objetivo o blanco
(target); las otras dos definiciones son conocidas como opciones distractoras y
la cuarta opcion posible de ser seleccionada en todos los items es “no sé”.

Vale aclarar que en la seleccion de estas opciones falsas siempre se busco
que exista alguna relacion fonolégica, morfologica y/o semantica con la
definicion correcta. En cuanto a las relaciones que se realizaron, aparecen (entre

otras) definiciones de palabras similares, asi como definiciones de palabras que
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podrian ser pensadas como anténimos, también en algunas palabras se
realizaron definiciones en las que se hace una falsa division entre morfemas que
generaria otro significado para determinadas palabras. Siempre se intent6
mantener una determinada cantidad de palabras por opcién, de manera que no
existan opciones que, a simple vista por su extension, pudiesen considerarse la

opcion blanca. Aqui puede observarse un item de ejemplo de la prueba online.

Complicado
a. Que se adquiere con dinero.
b. Que es de dificil comprension.
¢. Que existe hace mucho tiempo.

d. No sé

Fig 1. Ejemplo de la prueba administrada de forma computarizada

La prueba en papel, como la prueba en su version computarizada,
guardan las mismas caracteristicas, mismo orden de presentacion de los items,
y respeta el orden de presentacion de las opciones de respuesta. En el capitulo
4 se presenta la diferencia entre la presentacion en version en papel y la version
computarizada. En el siguiente capitulo (Capitulo 3) se describen las pautas de

aplicacion.
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Capitulo III

Normas de Aplicacion

La aplicacion de la prueba “¢Qué Palabras Conozco?”, QPC, es sencilla.
Puede aplicarse individual o grupalmente, de manera presencial o virtual. La
QPC evalua la profundidad del vocabulario.

Se trata de una prueba de opcion multiple, con cuatro opciones de
respuesta por item. Luego de asegurarse que han comprendido lo que deben
hacer, pasados los ejemplos iniciales, se requiere que los nifos lean y
resuelvan individualmente, sin recibir aclaraciones. En total son 32 items.

Es conveniente que el evaluador indague, especialmente en los ninos mas
pequenos o con dificultades en lecto escritura, si prefieren o necesitan recibir la
version de la prueba en imprenta mayuscula.

La prueba esta disennada para que se aplique sin restricciones de tiempo,
o sea, en condiciones de potencia. Cada evaluado tendra el tiempo que necesite
para responder a todos los elementos que compongan la prueba. Generalmente,
los examinados no tardan mas de 15 minutos en terminar QPC, sin embargo,
esto variara de acuerdo con la edad cronolégica o habilidades lectoras de los
ninos evaluados. Se les brindara el tiempo que necesiten. Si se observara
agotamiento en los evaluados, y la aplicacion es en formato papel, se
recomienda interrumpir la prueba y retomarla una vez que los nifios estén

repuestos.

Toma en papel:
En primer lugar, se entregaran las hojas a los examinados. Se les dara

tiempo para que escriban sus datos, (Nombre y apellido, curso, edad, género y
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escuela). Luego, el administrador leera las instrucciones en voz alta y el ejemplo
del cuadernillo que ya esta resuelto. A continuacion, explicara cual es la
solucion correcta y como se debe senalar en la hoja de respuesta, lo cual es
generalmente comprendido de inmediato.

Una vez leidas las instrucciones se les pedira que resuelvan
individualmente el item de ensayo que se introduce “Ahora te toca a ti”. Este no
tiene validez de puntaje, sino que es para asegurarnos que el/los examinado/s
haya/n comprendido lo que se debe hacer. Para ello, luego de que los nifios han
elegido la opcion que consideran correcta se les dira “Levanten la mano quienes
hayan elegido la opcion a, ahora levanten la mano quienes hayan elegido la
opcion b, y finalmente quienes hayan elegido la opcion c.” Se aclara que la
opcion correcta es la b), ya que ese es el significado de la palabra complicado.
En caso de que surjan dudas con este item puede resolverse de forma oral y
grupal.

Realizadas las aclaraciones oportunas se dira: << Sigan con el item que
dice 1 y contintien hasta el final de la prueba, deben dar vuelta todas las paginas
y continuar hasta la ultima hoja. >> A partir de ese momento, se comienza a
registrar el tiempo de la aplicacion. El evaluador encontrara un recuadro en la
primera hoja de la prueba que indica el lugar para escribir el ID y el tiempo (en
minutos) que utilice el nino en completar la prueba.

Se les aclara a todos que, si desean hacer alguna pregunta, levanten la
mano y no la hagan en voz alta. Se acerca el evaluador y responde lo que el nifio
necesite saber, no se aclaran significados de las palabras obviamente, y se los
orienta a responder aquello que consideren correcto. Hay situaciones en las que
los ninnos no se deciden por una opcion, entonces se les dice que si no logran
decidirse senalen las dos opciones que creen que podrian ser. No se les aclara

a los ninos, pero en esos casos, la respuesta sera incorrecta, por lo tanto,
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cuando se ingrese esta informacion en la grilla de correccion on line, se debe
consignar: “no sabe”. Si el nino considera que no se encuentra alli la definicion
correcta, se le dice que la opcion: “no la sé€” o bien que lo deje sin marcar o mejor
aun que escriba, "no esta”. También sera incorrecta esa respuesta, dejandose
también vacio el espacio de correccion en la grilla de correccion on line.

Conforme vayan finalizando, los evaluados iran entregando las hojas. El
examinador debera comprobar que figuren todos los datos necesarios para el
administrador, nombre, fecha, etc. Ademas, registrara en la primera hoja, en el
espacio ad hoc, tiempo empleado en minutos, por cada nifo.

Se agradecera a los evaluados su participacion y esfuerzo.

Toma informatizada:

En primer lugar, se debera elegir la opcion “Realizar test QPC”.

El evaluador ingresara los datos del o de los evaluado/s, consignando el
tipo de letra a utilizar, el nombre y apellido del nifno, un ID para su
identificacion, edad, género, el baremo con el que se contrastaran los resultados
teniendo en cuenta el grado escolar en curso y el momento del afio en que se
realiza, el grupo al que pertenece el nino y si la toma sera individual o grupal.
En este ultimo caso, cada nino completara sus datos: Nombre y apellido, curso,
edad, escuela, etc. Luego, se hace clic en INGRESAR. El evaluador ira leyendo
junto a los ninos las consignas que aparecen en pantalla.

Al cliquear en ingresar, se le leera la consigna: HOLA, QUIERO SABER
QUE PALABRAS CONOCES. PARA ESO, TENDRAS QUE ELEGIR EL
SIGNIFICADO DE UNA PALABRA ENTRE VARIAS OPCIONES. Se hace clic en la
flecha y se lee la segunda consigna: VAS A VER DOS EJEMPLOS, UNO YA

COMPLETADO Y EL OTRO QUE DEBERAS HACER TU. Se hace clic en la flecha
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y se presenta el ejemplo: ACA VERAS CUATRO OPCIONES DE RESPUESTA
CON LA CORRECTA YA MARCADA (EMERGENCIA). Luego se le pide que si
entendié haga clic para continuar en el boton azul. Se propone la resolucion de
un item de prueba: ELIGE EL SIGNIFICADO DE ESTA PALABRA. HAZ CLICK
EN LA OPCION CORRECTA. Si elige una respuesta incorrecta aparece el
personaje con la leyenda: INTENTALO NUEVAMENTE (y a continuacién) SI NO
COMPRENDISTE LO QUE DEBES HACER, PIDE AYUDA A UNA PERSONA
ADULTA. Se le pide que lo intente nuevamente una o dos veces y si no lo
resuelve, se le indica la respuesta correcta. Se indica que comience la actividad
cuando se comprueba que entendi6 la consigna.

Si resuelve correctamente, aparece el personaje con la leyenda: ES
CORRECTO. A continuacion, aparece nuevamente el personaje con la leyenda:
AHORA COMIENZA CON LA ACTIVIDAD. TRABAJA HASTA QUE LLEGUES AL
FINAL. SI LO NECESITAS, PUEDES VOLVER HACIA ATRAS PRESIONANDO EN
LA FLECHA Y REVISAR O CAMBIAR LO QUE HAYAS MARCADO. Una vez
iniciada la prueba, cuando el nino hace clic en una respuesta, se avanzara
automaticamente al siguiente item. El avance de la prueba ira siendo
automatico, y el evaluado puede responder una opcion, incluyendo la d) “no sé&”
y avanzar a la siguiente. Existe la posibilidad de retroceder para revisar las
respuestas con una flecha hacia atras. Una vez que el evaluado comienza a
realizar la prueba no debera detenerse ni abandonar la misma, ya que el tiempo
comienza a correr y es registrado por el sistema. Tal como se menciono
anteriormente, no hay limite de tiempo para la realizacion de la prueba. Cuando
concluye debera hacer clic en: TERMINE. Aparece la leyenda: FELICITACIONES.

TERMINASTE ESTA ACTIVIDAD.
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Capitulo IV

Guia de la Investigacion

Trabajo de Investigacion

El objetivo del presente capitulo consiste en presentar los procedimientos
llevados a cabo para la construccion de la prueba ¢Qué palabras conozco?
(QPC). Presentar e informar acerca de las caracteristicas de la muestra utilizada,
como también las propiedades psicométricas, vinculadas a la confiabilidad y
validez de la prueba, y los resultados de las diferencias obtenidas entre los
grados y por diferencias en niveles socioeconoémicos. Asimismo, se muestran
datos en relacion a la comparacion entre la toma presencia y virtual de la
prueba. En primer lugar, se construy6 la prueba con 69 items que luego fueron

reducidos a 32, que constituye la prueba QPC finalmente.

Seleccion de la muestra

La muestra se conformo gracias a la participacion de 1327 ninos y ninas
de 3er (8-9 anos), 4to (9-10 anos), Sto (10-11 anos), 6to (11-12 anos) y 7mo
grado o ler afno de secundaria en la Provincia de Buenos Aires (12-13 afos) que
completaron el instrumento de manera presencial. Todos los participantes eran
de escuelas de gestion publica y privada de nivel socioeconémico bajo (421 nifnos
y ninas), y de gestion publica y privada de nivel socioeconémico medio (906
ninos y ninas) del cordon metropolitano de la Provincia de Buenos Aires y
Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Se emple6é un procedimiento de muestreo
no probabilistico, por conveniencia a partir del contacto de los investigadores
con instituciones educativas accesibles al trabajo de investigacion. Con el

proposito de comparar y estimar la fiabilidad para la prueba en modalidad
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virtual se conform6 una segunda muestra con 217 casos de ninos y nifas de

nivel socioeconémico medio. Teniendo en cuenta los aspectos éticos
involucrados, todos los nifios y nifas participaron previo consentimiento
informado de sus padres/madres/tutores o encargados y también de la
institucion. Fueron excluidos del estudio nifnos y ninas con dificultades
especificas de aprendizaje en lectura, o que mostraran déficits auditivos o del

lenguaje y/o trastornos neurologicos o psiquiatricos. Esta informacion fue

brindada por los padres y/o por la institucién educativa.

A continuacién (ver tabla 1), se pueden observar los datos de la muestra
que recibi6 la administracion de la prueba de manera presencial que incluye,
cantidad de ninos y nifias de la muestra, por grado y por nivel socioeconémico

(informacion obtenida a partir de la escuela).

Tabla 1. Caracteristica de la muestra con administracion presencial

Grado | NSB! NSM?2 Total

Nifios Ninas Total = Nifos Ninas Total Nifios Ninas Total
3ro 62 (48.4%) 66 (51.6%) 128 93 (50.3%) 92 (49.7%) | 185 155 (49.5%) @ 158 (50.5%) 313
4to 23 (34.8%) 43 (65.2%) 66 86 (47.3%) 96 (52.7%) 182 109 (44.0%) @ 139 (56.0%) 248
Sto 18 (46.2%) 21 (53.8%) | 39 93 (51.1%) 89 (48.9%) | 182 111 (50.2%) | 110 (49.8%) 221
6to 65 (60.2%) 43 (39.8%) 108 91 (48.1%) 98 (51.9%) 189 156 (52.5%) @ 141 (47.5%) 297
7Tmo 42 (52.5%) 38 (47.5%) 80 99 (58.9%) 69 (41.1%) | 168 141 (56.9%) @ 107 (53.1%) 248
Total 210 (49.9%) 211 (50.1%) 421 462 444 906 | 672 (50.6%) 655 (49.4%) 1327

(51.0%) (49.0%)

medio

lEscuelas de nivel socioeconémico bajo,

2Escuelas de nivel socioecondémico
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En la siguiente tabla (ver Tabla 2) se muestran las caracteristicas de la
segunda muestra que complet6 la administracion de la prueba QPC de manera

virtual.

Tabla 2. Caracteristica de la muestra con administracion virtual

Grado Total de la meustra
Nifios Ninas Total

3ro 24 (37.5%) 40 (62.5%) 64
4to 24 (54.5%) 20 (45.5%) 44
Sto 21 (63.6%) 16 (36.4%) 44
6to 21 (56.8%) 16 (43.2%) 37
7Tmo 13 (46.4%) 15 (53.6%) 28
Total 110 (50.7%) 107 (49.3%) 217

Procedimiento de evaluacion

Los participantes completaron la prueba QPC en lapiz y papel en una
Unica sesion grupal (los grupos no superaron los 30 alumnos por salén). En
esta sesion los participantes recibieron la prueba completa de 69 items a
testear. En un segundo momento, una submuestra reducida de 168
participantes de escuelas de nivel socioeconéomico medio (94 ninos y 74 ninas),
de todos los grados (3ro = 58 nifos y ninas, 4to = 28 niflos y ninas, Sto = 26
ninos y ninas, 6to = 18 ninos y ninas, y 7mo = 38 nifos y nifas) realizaron una

evaluacion de re-test a los 21 dias de la primera evaluacion. Y a otra submuestra
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de 70 ninos y ninas de nivel socioeconomico medio (32 nifios y 38 ninas),
también de todos los grados (3ro = 18 niflos y ninas, 4to = 15 nifos y nifas, Sto
= 19 nifos y ninas, 6to = 8 ninos y nifas y 7mo = 10 nifos y nifas) se les
administré en una unica sesion individual, la sub-prueba de Vocabulario del
WISC-IV (Wechsler, 2010). Para la conformacion de ambas submuestras, se
seleccionaron los grados de forma aleatoria. A su vez, otra submuestra de 52
participantes nifios y ninas de 4to grado de escuelas de nivel socioeconémico
medio complet6 las prueba de comprension lectora CLP (Alliende, Condemarin,
& Milicic, 2012) y de eficacia lectora TECLE (Ferreres, Abusamra, Casajus, &

China, 2011).

En el caso de la segunda muestra (N = 217) completaron el instrumento
final de 32 items de manera virtual, con asistencia técnica durante la realizacion

de la tarea.

Analisis de Datos

En primer lugar, se llevdé a cabo un analisis descriptivo de los 69 items
originales de la prueba (se analiz6 la media, el desvio estandar; la frecuencia y
el porcentaje de tasas de aciertos y de error) para detectar items muy faciles,
faciles, medios, dificiles y muy dificiles. A continuaciéon, se analizé la
confiabilidad de la escala de los 69 items, con el proposito de extraer items que
muestren ya sea una baja correlacion item-test, muestren muy bajo o muy alto
nivel de dificultad o no muestren variabilidad entre los grados. Una vez obtenida
la prueba final de 32 items, se procedi6 a calcular los estadisticos descriptivos

y estimar el coeficiente de confiabilidad por consistencia interna.
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En segundo lugar y con el objetivo de analizar la estabilidad de las
puntuaciones de la prueba, se llevdé a cabo un analisis de correlacion test-re-
test con la prueba final construida, y para analizar la validez con una medida
de criterio externo se llevaron a cabo analisis de correlacion con la medida de
vocabulario del WISC 1V, de eficacia lectora TECLE y de comprension de textos
CLP. Finalmente, y con el objetivo de analizar diferencias en las medidas
obtenidas de la prueba por nivel socioeconémico, por sexo y por el grado, se
llevo a cabo un analisis de varianza, de acuerdo con un modelo ANOVA de tres

factores intersujeto 2x2x5.

Finalmente, a partir de los datos recolectados de la muestra que llevé a
cabo la prueba de manera virtual, se analizé confiabilidad por consistencia
interna del instrumento una vez mas, y se compar6o el rendimiento del
instrumento virtual con el instrumento administrado de manera presencial de

manera general y por grado, empleando el estadistico t de Student.

Resultados de la prueba de 69 items

Se analiz6 el desempeno de cada uno de los 69 items originales pensados
para la prueba, con el propésito de descartar items que muestren baja
variabilidad y consistencia. El analisis de fiabilidad por consistencia interna de
los 69 items de la prueba mostro una excelente fiabilidad (Alpha de Cronbach =
.94). En la tabla que se presenta a continuacion pueden observarse los valores
de media de acierto del item, indice de correlacion item-test y proporcion de
acierto promedio para 3er, 4to, 5to, 6to y 7mo grado o ler aio de secundaria

en Provincia de Buenos Aires.



30

Es de suma importancia poder calcular y obtener una prueba fiable,

porque una prueba confiable implica que las mediciones obtenidas de la misma

son estables, esto es, el valor obtenido por un evaluado es consistente desde su

aplicacion y a lo largo de varias situaciones de evaluacion (Anastasi & Urbina,

1997; Rust & Golombok, 2014).

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de los 69 items de la prueba

M Correlacion M 3er M 4to M 5to M 6to M 7mo
item-test grado grado grado grado grado
1 Buscar** .81 .48 .64 .76 .88 .87 .92
2 Mandibulas** .93 .35 .85 .90 .96 .97 1.00
3 Comparar .68 .32 .53 .64 .69 .76 .80
4 Disparate*** 72 47 .58 .54 .68 .85 .89
5 Alunizar* .13 -.04 17 17 .09 11 .12
6 Completar** .82 41 .70 .72 .86 .85 .94
7 Siniestro* .61 .29 .49 .60 .66 .68 .65
8 Tonelada** .92 .43 .85 .87 .94 .95 .98
9 Fascinado .69 .35 .54 .60 72 .76 .82
10 Tropicales* .35 .13 .34 .34 .35 .32 41
11 Aterrizaje** .81 .33 .63 .78 .84 .84 1.00
12 Pensar .53 .45 .30 .40 .56 .61 .76
13 Depredador** .87 .40 .79 .79 91 .89 .96
14 Inconfundible** .82 47 .66 72 .82 .88 .96
15 Herbivoro** .84 .39 71 .84 .84 .90 .94
16 Vial .62 .37 .46 44 .64 72 .81
17 Habitat* .85 .29 .76 .85 .85 .89 91
18 Paleonto6logo*** .79 .51 .59 .70 .85 .82 .98
19 Empaquetar** .81 44 .69 73 .81 .86 .94
20 Empapar** .87 .48 77 .84 .89 .88 .97
21 Incapaz .68 41 .50 .53 .70 .75 .88
22 Extraordinario .58 48 .36 43 .59 .65 .83
23 | Vertebrado*** .80 .37 .67 .84 .73 .85 .92
24 Persecucion .74 .37 .61 .65 .78 .82 .87
25 Sorpresivo* .89 .30 .79 .87 .90 .97 .95
26 Hidroavion* .52 .28 43 .50 .50 855 .61
27 Filo .79 .46 .67 .76 .84 .90 .95
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Digestion

77

.54

.59

.63

.83

31

.88

.95

32

34

36

38

40

42

44

Subtitulo

Rojizo**

Microbio**
’7

Subdirector

Extraescolar

Hidromasaje

Virus**

Agradable**

.86

.88

.75

71

.82

.89

42

43

.49

37

43

.76

72

.57

44

52

72

73

77

89

94

.86

72

69

.93

95

89

93

.87

84

72

.92

94

95

.98

94

97

Agricultura

50

Técnico*

Resaltar

44

63

75

80

91

54

56

58

60

62

Solicitar**

Embellecer***

Falsificar

Pesada**

Prehistoria

Justificar

77

.88

.40

49

63

45

75

41

69

60

85

72

95

78

68

82

81

90

81

83

92

90

90
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M Correlacién M 3er M 4to M 5to M 6to M 7mo

item-test grado grado grado grado grado
63 Tecnologia .62 .53 .38 46 .67 71 .86
64  Autobiografia .69 .55 .48 .51 74 .79 .89
65 Pagar*** .80 .46 .65 .73 .89 .83 .90
66 Octogono .64 .46 .43 .51 .66 .78 .78
67 Opinar** .84 .54 .67 .83 .88 .92 .94
68 Petrificado .61 .48 41 .46 .61 .72 .83
69 Cronolégico .45 .48 .18 .26 .34 .67 73

* Item extraido por presentar baja correlacion item-test
** Jtem extraido por bajo nivel de dificultad

*** [tem extraido por no mostrar progresion bien definida en el nivel de dificultad

A partir de los resultados obtenidos, y siguiendo procedimientos
psicométricos estandares (Cronbach, Gleser, Nanda, & Rajaratnum, 1972;
McDonald, 1999) se decidi6 extraer items que muestren un muy bajo nivel de
dificultad (M > .80), o con baja correlacion item-test (r < .30), o que no muestren
una progresion por disminucion del nivel de dificultad entre los grados. Los
items fueron eliminados siguiendo el criterio de la dificultad, con el objetivo de
tener una prueba claramente evolutiva, lineal y acumulativa a través de los

niveles, eliminando los items que no siguen este criterio.

Siguiendo este procedimiento, se extrajeron 10 items por presentar baja
correlacion item-test (Alunizar, Siniestro, Tropicales, Habitat, Sorpresivo,
Hidroavion, Hidrolavadora, Intercolegial, Técnico y Pétrea), 22 items por un bajo
nivel de dificultad (Buscar, Mandibulas, Completar, Tonelada, Aprendizaje,
Depredador, Inconfundible, Herbivoro, Empaquetar, Empapar, Bicampeon,
Rojizo, Microbio, Virus, Agradable, Plumaje, Regular, Epoca, Resucitar,
Rehacer, Pesada y Opinar), 5 items por no mostrar una progresion bien definida
en la reduccion del nivel de dificultad a medida que avanzan los grados

(Disparate, Paleontologo, Vertebrado, Embellecer y Pagar), esto es, que algun o
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algunos grados de niveles superiores muestran mas dificultad frente a un item

que algun grado de nivel inferior.

Analisis de confiabilidad de la prueba definitiva

El analisis de la confiabilidad por consistencia interna, obtenido a partir

de la puntuacion de los 32 items finales de la prueba mostr6 evidencias muy

satisfactorias de confiabilidad (Alpha de Cronbach = .91).

En la tabla que se presenta a continuacion pueden observarse los valores

de media de acierto del item, indice de correlacion item-test, valor de Alfa de

Cronbach si el item es eliminado y proporciéon de acierto promedio para 3er, 4to,

Sto, 6to y 7mo grado o ler ano de secundaria en Provincia de Buenos Aires.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de los 32 items finales de la prueba
M Correlacion Alfa si se M 3 grado | M4 grado | M 5 grado | M 6 grado | M 7 grado
item-test elimina el item
1. | Comparar .68 312 .906 .53 .64 .69 77 .82
2. Fascinado .67 .338 905 .56 .60 72 74 77
3. Pensar .50 455 .903 .29 .40 .56 .63 .68
4. Vial .61 373 .905 45 .44 .64 .73 .81
5. Incapaz .66 423 .904 .50 .53 .70 77 .83
6. Extraordinari .56 476 .903 .38 43 .59 .66 .82
o}
7. Persecucion 74 357 905 .62 .65 .78 .82 .87
8. | Filo .81 429 .904 .66 .76 .84 .90 .92
9. | Digestion 77 .519 .903 .59 .63 .83 .90 .95
10. | Héroe .81 .397 .904 .67 .69 .85 .92 .93
11. | Subtitulo .78 420 .904 .56 .69 .85 .93 .93
12. | Intermedio .79 .520 .902 .62 .69 .87 .89 .90
13. | Subdirector .75 421 .904 .57 .63 .86 .88 .87
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M Correlacién Alfa si se M 3 grado | M4 grado | M5 grado | M 6 grado | M 7 grado
item-test | elimina el item
14. | Evolucion .78 412 .904 .60 .69 .81 .90 .95
15. | Extraescolar .69 483 .903 .45 .57 72 .84 91
16. | Hidromasaje .64 .354 905 .51 .57 .69 71 72
17. | Merengue .73 459 .903 .57 .66 77 .83 .88
18. | Artificial .67 482 .903 .48 .63 .67 .81 .83
19. | Agricultura .49 453 .903 .22 .40 .54 .65 72
20. | Resaltar .69 .555 .902 .45 .63 75 .81 .89
21. | Memorioso .76 .542 .902 .58 .69 .81 .86 .89
22. | Autonomia .52 .563 .902 .25 44 .56 .68 .79
23. | Falsificar .67 .526 902 45 .54 72 .81 .85
24. | Agronomia 45 444 .904 .26 .35 43 .63 .61
25. | Cobrar .69 323 .905 .51 .68 .73 .78 .83
26. | Prehistoria .67 .591 901 .40 .52 .78 .82 .87
27. | Justificar .61 .510 .902 .25 .60 .68 .82 .86
28. | Tecnologia .60 .543 .902 .38 .46 .67 .73 .82
29. | Autobiografia .66 .542 .902 .46 .51 74 .80 .85
30. | Octogono .62 .450 .903 42 .51 .66 .79 74
31. | Petrificado .59 496 .903 .40 .46 .61 74 .80
32. | Cronolégico 41 .516 .902 17 .26 .34 .70 .60

A continuacion, se muestran los estadisticos descriptivos de la prueba

con 32 items de la muestra completa y de los tiempos de resolucion de la prueba,

expresado en minutos (ver Tabla 5).

Tabla 5. Estadisticos Descriptivos de QPC

Estadistico Prueba QPC Tiempo QPC
M 22.04 9.23
Mdn 23 8.00
DE 7.14 4.36
Min. 1 3
Max. 32 27
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Asimetria -0.55 1.28

Curtosis -0.61 2.00

N=1327

De este analisis se puede observar que la distribucion de todos los
puntajes de la prueba es relativamente simétrica (Asimetria = -0.55) y
mesocurtica (Curtosis = -0.61), en tanto los tiempos de resolucion muestran
una asimetria levemente positiva (Asimetria = 1.28), y la distribucion de las

puntuaciones en torno al centro es levemente leptocurtica (Curtosis = 2.00).

A continuacion, se llevd a cabo un analisis de la estabilidad de la
puntuacion de la prueba, a partir del estadistico de correlacion r producto-
momento de Pearson. El analisis realizado indica que la prueba muestra una

muy buena estabilidad temporal (r = .76, p < .001).

Evidencias de validez

En relacion con la validez de un instrumento, la misma se refiere al grado
en el que evalua la variable que busca medir (R. J. Cohen, Swerdlik, & Phillips,
1996). Se considera que los puntajes de una prueba son validos solo si evaluan
de modo adecuado lo que pretende medir. Existen varios tipos de validez, dentro
de las cuales encontramos la validez de criterio concurrente (Anastasi & Urbina,
1997). Se denomina validez de criterio concurrente cuando los puntajes
obtenidos se asocian con criterios externos establecidos previamente (Anastasi
& Urbina, 1997; Rust & Golombok, 2014). Para recoger evidencias de validez
del instrumento QPC, se analizé su correlacion con medidas de vocabulario,

comprension de textos y eficiencia lectora.

El analisis de correlacion entre las medidas de QPC (cantidad de aciertos

y tiempo de resolucion de la tarea) con la medida de vocabulario del WISC IV,
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indica una asociacion de mediana intensidad de acuerdo con los criterios de
Cohen (1993). En la siguiente tabla pueden observarse los valores de correlacion
(Rho de Spearman) obtenido. Este resultado indica que la prueba de QPC se
asocio de manera positiva y significativa con una medida clasica de vocabulario
(WISC 1V, Subprueba de Vocabulario). Siendo, este resultado interesante,
porque en la actualidad no se cuenta en Argentina con pruebas estandarizadas
que evaluen el vocabulario de los ninos y nifnas, por fuera de la medida de

vocabulario del WISC.

Tabla 6. Correlacion entre QPC y vocabulario de WISC-IV

Vocabulario WISC-IV
Puntuacién QPC .53*F**
Tiempo QPC 40***
*** p<.001 N=70

El analisis de la correlacion entre la medida de acierto de QPC y las
medidas de comprension de texto (CLP) y eficiencia lectora (TECLE) también
mostraron correlaciones positivas y significativas de mediana intensidad. En la
siguiente tabla pueden encontrarse los coeficientes de correlacion (Rho de

Spearman).

Tabla 7. Correlacion entre QPC, comprension y eficiencia lectora.

Puntuacion QPC

TECLE (Eficiencia lectora) .63***

CLP (Comprension lectora) .S56***

Kk p < .001 N=52
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Este resultado indica que la prueba QPC, como prueba de vocabulario se
asocia con medidas comprension y eficiencia lectora en ninos de 4to grado. Este
resultado es convergente con investigaciones que muestran el rol del
vocabulario ya sea en la comprension (Kendeou, Papadopoulos, & Spanoudis,
2012; Oakhill & Cain, 2007; Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005; Sterpin, Ortiz,
Formoso, & Barreyro, 2021) como en la lectura (Perfetti, 1985; Perfetti & Hart,

2002).

Diferencias por grado, nivel socioeconémico y género.

Finalmente, se procedi6 a realizar un analisis para detectar diferencias
en el nivel socioeconémico, y teniendo en cuenta el grado y el sexo, para ello se
llevo a cabo un analisis de varianza, segin el modelo ANOVA de tres factores
fijos 2x2x5, tomando como variables independientes al nivel socioeconémico
(nivel socioeconémico medio [NSM] y el nivel socioeconémico bajo [NSB]), género
(ninos y ninas) y el grado de asistencia de los ninos y ninas (3ro, 4to, 5to, 6to y
7mo). Para este analisis se chequearon los supuestos para realizar el analisis
de varianza; para estimar la normalidad se estimo6 el valor de asimetria y
curtosis, que no mostraron valores distintos a la de una distribucién normal
asintoética [A = -0.55, C = -0.61], y para estimar la homocedasticidad, se llevo a
cabo la prueba de homogeneidad de varianzas de Levene, que indic6 igualdad
de varianzas [F, 1285 = 2.91, p = .07]. En la siguiente tabla (ver tabla 8) pueden

observarse los estadisticos descriptivos.
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Tabla 8. Estadisticos Descriptivos por grado y nivel socioeconémico

Nivel Nivel Total
socioeconomico socioeconomico
bajo medio
M DE M DE M DE
3er grado 12.98 5.23 17.23 5.50 15.49 5.78
4to grado 14.50 5.57 21.23 5.50 19.78 6.16
Sto grado 17.82 5.85 24.86 4.35 23.62 5.36
6to grado 20.74 6.48 27.88 3.60 25.22 5.97
7mo grado 24.58 5.72 28.68 3.46 27.45 4.65
Total 17.86 7.26 23.89 6.26 22.04 7.14

El analisis detecta diferencias significativas por nivel socioeconémico [F,
1248) = 321.36, p < .001], en general los ninos y nifnias de nivel socioeconémico
medio muestran un desempeno significativamente mejor que los ninos y nifas
de nivel socioeconémico bajo. También se detectan diferencias por grado [Fa,
1248) = 204.16, p < .001]. A nivel general, el analisis post-hoc, empleando la
prueba de contraste de Bonferroni, muestra que los ninos/as de 7mo o lero
secundaria en Provincia de Buenos Aires, rinden significativamente mejor que
los de 6to (p < .01), estos ultimos rinden mejor que los de Sto (p < .01), que a su
vez rinden mejor que los de 4to (p < .01), quienes rinden mejor que los de 3ro (p
< .01). El analisis muestra un efecto de interaccion [F, 1248) = 5.26, p < .001]. Al
analizar dicha interaccion, los analisis post-hoc, permiten observar que en el
grupo de ninos/as de nivel socioeconémico bajo, no hay diferencias

significativas entre 3ro y 4to grado, pero si las hay entre el resto de los grados.
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En el grupo de nifios/as de nivel socioeconémico medio, no hay diferencias entre
6to y 7mo grado, pero si entre el resto de los grados. Es importante destacar,
que en todos los grados se aprecian diferencias significativas por nivel
socioeconomico (p < .01). Los nifios/as de 7mo grado de nivel socioeconémico
bajo, muestran un desempeno menor y significativo respecto de los nifios/as de
7mo y 6to grado de nivel socioeconémico medio (p < .01 y p < .05,
respectivamente), pero no asi de los ninos/as de Sto grado de nivel
socioeconomico medio. Por su parte los nifos/as de 6to grado de nivel
socioeconomico bajo, también muestran un desempeno significativamente
menor que los ninos/as de 6to y Sto grado de nivel socioeconémico medio (p <
.01y p < .05, respectivamente), pero no asi de los ninos/as de 4to grado de nivel
socioeconomico medio. El mismo hecho sucede con los chicos de Sto grado de
nivel socioecondmico bajo, que muestran un desempeno significativamente
menor que los nifnos/as de Sto y 4to grado de nivel socioeconémico medio (p <
.01 y p < .05, respectivamente), pero no se diferencian del rendimiento de los
ninos/as de 3er grado de nivel socioeconémico medio. Se puede inferir que los
ninos/as de nivel socioeconémico bajo tienen un desfase de dos anos, en
relacion con el desempeno en la prueba, con respecto a los nifios/as de nivel

socioeconomico medio.

El analisis no detecta diferencias significativas por género [Fy, 1248) = 0.72,

p = .40], los niflos y las niflas muestran un desempeno similar.
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Figura 1. Diferencias por grado y Nivel socioeconémico en QPC

Analisis de Confiabilidad de la Prueba Virtual

La prueba administrada de manera virtual mostré una muy buena
confiabilidad por consistencia interna del instrumento a partir del coeficiente

de Alfa de Cronbach (Alpha = .86).

A continuacion, se muestran los estadisticos descriptivos del

instrumento administrado de manera virtual (ver tabla 9).
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Tabla 9. Estadisticos Descriptivos de QPC administrados de manera virtual

Estadistico Prueba QPC Tiempo QPC

M 21.29 10.3

Mdn 22 9
DE 6.31 4.50

Min. 4 3

Méx. 32 27
Asimetria -0.43 1.13
Curtosis -0.61 1.16

N=214

Anadlisis de comparacion entre medidas escritas y virtuales de QPC

Se procedi6o a comparar los puntajes obtenidos (puntaje global y tiempo
de realizacion de la tarea), teniendo en cuenta el grado de los nifios en funcion
del tipo de administracion de la prueba QPC (administracion escrita y

administracion virtual).

En las tablas que se presentan a continuacion, se observan por grado los
valores medios y desvios estandares de ambas modalidades de administracion
junto con el valor de la prueba tde Student. En primer lugar, se muestra la tabla
de los puntajes de QPC (ver Tabla 10) y a continuacion la tabla de los tiempos

en la realizacion de la tarea (ver tabla 11).

Con respecto al puntaje global de la prueba QPC (obtenido a partir de la
cantidad de respuestas correctas), el analisis realizado no detecta diferencias

entre la toma escrita y la toma virtual por grado. En este sentido, tanto la
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administracion virtual como la administracion escrita presencial resultan

equivalentes entre si.

Tabla 9. Comparacion entre procedimientos de administracion presencial y

virtual de QPC (Puntaje global)

Toma Escrita

Toma Virtual

M DE M DE t p
3er grado 15,49 5,77 15,67 5,05 0,24 ,812
4to grado 19,78 6,16 20,55 6,38 0,75 ,466
5to grado 23,62 5,36 23,41 4,22 0,25 ,8060
6to grado 25,22 5,97 25,38 3,93 0,22 ,831
7mo grado 27,45 4,65 26,54 3,27 1,01 ,313

Tabla 10. Comparacion entre procedimientos de administracion presencial y

virtual de QPC (tiempo de realizacion de la tarea)

Toma Escrita

Toma Virtual

M DE M DE t P
3er grado 12.44 4.77 13.23 4.65 1.19 .234
4to grado 10.72 3.80 10.02 3.36 1.02 .308
5to grado 8.79 2.85 9.30 3.80 0.92 .358
6to grado 7.55 2.79 8.49 3.69 1.44 .157
7mo grado 5.71 1.77 8.00 4.46 2.69 .012

El analisis de los tiempos en la realizacion de la prueba QPC muestra que

los ninos de 3ero, 4to, Sto y 6to grado demoran lo mismo en realizar la tarea,

ya sea virtual o escrita presencial. En cambio, los ninos de 7mo grado que
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realizaron la administracion de manera escrita fueron significativamente mas

rapidos que aquellos que realizaron la prueba de manera virtual.

Conclusiones

Los analisis efectuados indican que la prueba QPC mostré evidencias
muy satisfactorias de confiabilidad (consistencia interna y de estabilidad de las
puntuaciones). En cuanto a la validez, la prueba QPC se asoci6 de manera
positiva y significativa con una medida clasica de vocabulario (WISC IV,
Subprueba de Vocabulario), y también con medidas de comprension lectora
(CLP) y eficiencia lectora (TECLE), esperadas desde un punto de vista teorico.
Asimismo, la prueba administrada de manera virtual presenté las mismas
caracteristicas de confiabilidad que la prueba administrada de manera escrita

presencial.

Los resultados también indicaron que la prueba muestra un desempeno
creciente a lo largo de los cursos escolares, y que los nifos y niflas de nivel
socioeconomico medio muestran un desempeno significativamente mayor que
los nifos y niflas de nivel socioeconémico bajo. Un analisis mas profundo de
dicha diferencia muestra que los nifios y ninas de nivel socioeconémico bajo
presentan una puntuacion promedio equivalente a un desfase de dos cursos
escolares de diferencia. Los nifios y nifias de 7mo grado o lero de secundaria
de Provincia de Buenos Aires de nivel socioeconémico bajo muestran un
desempeno equivalente al de 5to grado de nivel socioeconémico medio, los nifios
y nifias de 6to grado equivalente al de 4to grado, y los de Sto equivalente a los
de 3er grado. Este resultado es consistente con otras investigaciones que
muestran desempenos en el mismo sentido para otras variables cognitivas

(Diuk, Barreyro, Ferroni, Mena, & Serrano, 2019; Ferroni, Barreyro, Mena, &
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Diuk, 2019). Al analizar el resultado que muestra que en el grupo de nifios y
ninas de nivel socioeconémico bajo no hay diferencias significativas entre 3ro y
4to grado, pero que si las hay entre el resto de los grados, se podria inferir que
estos ninos y ninas de contextos desfavorecidos demoran mas el aprendizaje e
incorporacion lexical. Esta circunstancia los coloca en una situacion de
desventaja y de desigualdad frente al procesamiento lingliistico, y, por extension
al aprendizaje. Esto significa que los niflos y ninas de nivel socio econémico
medio, con oportunidades educativas favorables, presentan una velocidad de
incorporacion, aprendizaje y establecimiento de interconexiones de significados

que se produce a una velocidad mayor.

En relacion con la diferencia entre la administracién virtual vs
administracion escrita presencial, los rendimientos de los nifios y ninas fueron
equivalentes en ambas modalidades tanto al tener en cuenta el puntaje global
(cantidad de respuestas correctas), como teniendo en cuenta el tiempo.
Unicamente, los nifios y nifias de 7mo grado que realizaron la toma de manera
escrita presencial fueron ligeramente mas rapidos que los ninos y ninas de 7mo

grado que realizaron la toma de manera virtual.

La prueba QPC, tanto administrada de manera escrita presencial, como
administrada de manera virtual es confiable y valida para evaluar el vocabulario

de ninos y nifias que asisten a instituciones educativas de 3ro a 7mo grado.
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